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Executive Summary

Vyzkumna otazka

Jak posilit demokratickou resilienci v kontextu rostouci oligarchizace moci a strukturalni-
ho plebejstvi obc¢anl prostfednictvim institucionalnich a fiskalnich inovaci?

Hlavni doporuceni

Moznost resilience demokracie v dobé jejiho Upadku vyzaduje schopnost demokracie
reagovat na probihajici zmény, které ji ohrozuji. V tomto ohledu definujeme dveé kli¢o-
vé oblasti v podobé oslabeni neiumeérné moci oligarchie a posileni role béznych obcanl
a na né navazujici institucionalni reformy v podobé promeény zdanéni a ustaveni plebejské
moci. Protoze jsem si vsak védomi toho, Ze tato opatfeni vyzaduji celospolecenskou dis-
kusi a podporu, predstavujeme je ve formé navrhu témat k takove diskusi. Zaroven pou-
kazujeme na provazanost navrzenych institucionalnich opatfeni, nebot dafova reforma
je podminéna ustavenim plebejské moci.

Institucionalni opatreni ke zvyseni resilience, o kterych navrhujeme zacit vést strukturo-

vanou verejnou debatu:

1. institucionalizovat plebejskou moc: Ustavné zakotvit vedle zakonodarng, vykonné
a soudni moci také negativni moc obcanud-plebejcl. Tato moc by jim prostfednictvim
kolektivnich instituci (napf. plebejsky ombudsman) poskytla u¢inné nastroje veta, od-
volani se a dohledu nad rozhodnutimi elit;

2. zavést zdanéni super-bohatych: ustanovit dan z majetku (nad hranici 100 miliond Euro)
na urovni 2% Ci 3% za rok; zvazit také pripadné danovou progresi.

Uvod

Jednou z pfic¢in souc¢asného demokratického Upadku (Bermeo 2016) je rostouci nedive-
ra obCanu v demokracii, pramenici z jejich zkuSenosti, ze nemaji redlny vliv na politicka
rozhodnuti. Tento pocit bezmoci je umocnovan oligarchizaci, kdy se rozhodovaci procesy
koncentruji v rukou Uzkych politicko-ekonomickych elit, zatimco vétsina ob¢anU je odsu-
nuta do pasivni role. Demokracie redukovana na soutéz ekonomickych elit bez prfrimého
vlivu ob¢anud na politické rozhodovani tento trend dale prohlubuje a oslabuje legitimitu
demokratického rezimu (Gilens a Page 2014). Zaroven je zfejmé, ze stavajici nastroje pre-
devsim v podobé pravidelnych voleb, i kdyz jsou nutné, samy o sobé nejsou dostacuji-
ci. Zdrava demokracie proto potfebuje posilit schopnost obcanu efektivné kontrolovat
politické rozhodovani. Cilem metafory zdravé demokracie je Iépe uchopit systematicky
pristup k demokraticke resilienci. Stejné jako zdravi neni trvalym stavem, ale vyzaduje ne-
ustalou péci, prevenci a posilovani imunity, i demokracie se udrzuje pouze diky soustavné
obezietnosti vUc¢i autoritdiskym tendencim. ,Zdrava demokracie” je vysledkem souhry
mnoha prvkU: stabilnich instituci, sdilenych hodnot, funkénich ekonomickych struktur
i Zivé obCanské Ucasti. Zdravi navic nese silnou pozitivni konotaci, a proto se tato meta-
fora dobre hodi nejen pro odbornou analyzu, ale i pro komunikaci s SirSi vefejnosti mimo
akademickou sféru.



Teoreticky ramec

Demokracie

V nasem pojeti vychazime z realistické politické teorie, coz znamena3, Ze se v analyze de-
mokracie spiSe nez o normativni modely opirdme o empirickd zjisténi a klademe ddraz
na roli moci (Achen a Bartels 2016). Demokracii proto chapeme jako institucionalni uspo-
radani, v némz politické elity ziskavaji moc Cinit zavazna politicka rozhodnuti na zakladé
politické soutéze o hlasy volicd (Schumpeter 2004). Charakteristickym rysem tohoto po-
jeti je urcujici role politickych a ekonomickych elit pfi stanovovani politickych cild a in-
stitucionalizace demokratického konfliktu o to, ktera ¢ast elit bude do¢asné vladnout.
Rozdil mezi demokracii a autoritarstvim tak spociva v tom, ze v demokracii se elity navr-
huji, zatimco v autoritarstvi vnucuji (Bobbio 2009). Tento pfistup ma tfi zasadni dusled-
ky. Za prvé, demokracie predpokladd existenci Uc¢innych mechanismu, které umoznuji
nenasilnou vymeénu vldadnoucich elit. Za druhé, dosazeni tohoto cile vyzaduje rozptyleni
politické moci, nikoli jeji koncentraci do jednoho centra. Za tfeti, spoleCnost je rozdélena
na politicky aktivni elity a prevazné pasivni Ci reaktivni lid, pficemz toto déleni vychazi
z odlisného socioekonomického postaveni. Tento posledni aspekt budeme dale oznaco-
vat jako plebejstvi.

Plebejstvi

Plebejstvim (Green 2016; Vergara 2020) rozumime politické postaveni neelitnich obéand.
Za neelitni obcany v souladu s citovanymi pracemi povazujeme takové, ktefi sami nevyko-
navaji rozhodovaci moc, nezastavaji volené urady, nedisponuji medialnim vlivem ¢i jinymi
prostfedky k ovlivhovani vefejného minéni a vzhledem ke svému socioekonomickému
postaveni, vzdélani ¢i dalsim faktordm nemaji redlnou Sanci tyto pozice ziskat. Do této
kategorie spada drtiva vétdina ob&and liberdlnich demokracii, a tedy i Ceské republiky.
Plebejstvi proto nelze ztotoznovat s konkrétni socialni tfidou &i oznacenim chudych; cha-
peme je spise jako kolektivni roli neelitnich obcanl s omezenymi moznostmi participace
a vlivu na politické rozhodovani.

Oligarchie

Oligarchie oznacuje politicky rezim, kde vlada je v rukou malé skupiny ob¢and. V sou-
Casnosti se pojem oligarchie Ci oznaceni oligarcha pouziva v zdsadé pro pojmenovani
nadmérného Ci nelegitimniho vlivu bohatych v politickém zivote (Winslow 2024; Winters
2025). Podle Jeffrey A. Winterse je hlavni motivaci oligarchu k jejich politické aktivité
ochrana jejich bohatstvi pred redistribuci statem pomoci dani a pred jinymi mocnymi ak-
téry a to v zasadé ve vsech politickych rezimech; nejen v demokracii. V tomto pojeti neni
oligarchie v nutném rozporu s demokracii vtom smyslu, ze by Slo o jiny typ politického
rezimu, ale vysoka koncentrace majetku v ramci demokratického rezimu vede ke vzniku
Ci posilovani oligarchie a tim k narusovani demokracie. Martin Gilens a Benjamin Page
pred Casem ukazali, ze ve Spojenych statech nerozhoduje vétsina spolecnosti, jelikoz v za-
sadé rozhoduji ekonomické elity. Zdani vlivu vétSiny nastava v situaci, kdy se jeji zajmy kryji
pravé se zajmy elit (Gilens a Page 2014). Winters z tohoto divodu hovofi zejména o obrané



majetku (wealth defense) jako hlavnim vysvétlujicim atributu pUsobeni oligarchie. Téma
oligarchie se tak zasadné dotyka ekonomickych a socialnich nerovnosti. Ty jsou pfedpo-
kladem vzniku extrémné Uzké Casti spoleCnosti, tj. téch nejbohatsich (v anglictiné se uja-
lo oznaceni super-rich, anebo super-wealthy), ktefi si zaroven postupné osvojuji jasngjsi
a viditelngjsi politické ambice.

Demokraticka resilience

V souvislosti se souCasnou krizi demokracie, chapanou jako demokraticky Upadek (de-
mocratic backsliding), tedy postupného oslabovani demokratickych instituci a procedur,
se stale vice pozornosti soustfedi na problematiku demokratické resilience. Obecné je
resilience vymezovana jako schopnost systému prekonat krizi a pokracovat ve vyvoji
i ve zmeénénych podminkach, coz zahrnuje i adaptaci systému na zménu. Demokraticka
resilience podle Wolfganga Merkela a Anny Luhrmann (2021, 872) zahrnuje tfi vrstvy reak-
(vyraznych) zmén; adaptovat se prostrednictvim interni zmény; a schopnost vzpamatovat
se z utrpénych skod. V nasem pojeti ovsem rozSifujeme demokratickou resilienci tak,
aby nezahrnovala pouze schopnost demokratického rezimu prestat a prekonat krize, ale
predevsim schopnost demokracie obnovit se a adaptovat se a proménovat v zavislosti
na meénicich se podminkach a zaroven aktivné vytvaret podminky svého dalsiho vyvoje.
Demokratickou resilienci je tak mozné odlisit od dalsich pfistupl k obrané demokracie,
jako je napriklad militantni demokracie, ktera usiluje o ochranu demokracie prostrednic-
tvim vylouceni antidemokratickych aktért (Kirshner 2014). OdliSuje se také od blizkého
pristupu demokratické robustnosti, ktery zddraznuje schopnost demokratického systému
odolavat vnéjsim krizim beze zmény svych zakladnich struktur predevsim prostrednic-
tvim redundance instituci a kontrolnich mechanismu.

Super-bohati, resp. osoba s ultra vysokym cCistym
jménim (ultra-high-net-worth individual; UHNWI)

NiZe v textu pracujeme v navaznosti na Branko Milanovic¢e s terminem super-bohati, coz
je do urcité miry zjednodusujici koncept. V zasadé tim myslime nejbohatsi ¢leny spolec-
nosti, pro jejichz oznaceni se ve financnich sluzbach pouziva odstupfované oznaceni:

» 0soba s vysokym Cistym jmeénim (high-net-worth individual, HNWI) disponujici likvid-
nimi aktivy v hodnoté vice nez 1 milion americkych dolary;

» 0soba s velmi vysokym Cistym jmeénim (very-high-net-worth individual, VHNW!I), odpo-
vidajicim Cistému jméni v hodnoté nejméné 5 miliont dolard,

» a konecné osoba s ultra vysokym cCistym jménim (ultra-high-net-worth individual,
UHNWI), ktera disponuje aktivy v hodnoté vice nez 30 milionU dolar(; pficemz jesté
do uzsi podskupiny spadaji ti, co disponuji vice nez 1 miliardou dolart (Hayes 2025).
Pravé k této podskupiné se vaze oligarchie, resp. oligarchové.



Analyza soucasného stavu

V analytické Casti se zameérime na tfi otazky, které ilustruji vyse popsany problém demo-
kracie, specificky to, jak je zakousena béZznymi obcany. Za prvé se zaméfime na narUsta-
jici majetkové nerovnosti (a to v globalni i Ceské perspektivé), dale se budeme vénovat
seznameni s podobou tridni analyzy Ceské spolecnosti a v poslednim kroku se stru¢né
podivdme na spokojenost ¢eskych obcanl s politickou situaci. VSechny tyto tfi aspekty
vzdy rozdilnym zplsobem indukuji, Ze se nemald ¢ast obcand mudze v soucasné chvili
v ramci demokratického rezimu citit nedostatecné reprezentovana a to z ekonomického,
socialniho Ci Cisté subjektivniho hlediska.

Nerovnosti: globalni a ¢eska perspektiva

V poslednich dvou dekadach vysla rada studii, které ukazuji, ze globalni nerovnosti stou-
paji, protoze extrémneé roste bohatstvi (majetkové nerovnosti) velmi Uzké skupiny oby-
vatel. Srbsko-americky ekonom Branko Milanovic ve své vlivné studii Global Inequality
z roku 2016 ukazuje, ze se v obdobi horké faze globalizace od 80. let dvacatého stoleti
do priblizné roku 2010 zformovala globalni plutokracie (slovo plutokracie oznacuje doslova
vladu bohatych, pficemz nejde o standardni popis politického vladnuti, ale pouziva se
spiSe jako analyticky Ci kriticky termin). Mezi lety 2000 a 2010 se zvysil podil 1% nejbo-
hatSich na svétovém bohatstvi z 32 na 46 %, pficemz v roce 2013 byl podil pouhych 1426
nejbohatsich lidi (tj. jedna setina jedné setiny jednoho procenta obyvatel Zemé) na své-
tovém majetku priblizné 2% (Milanovic¢ 2016, 36-45). Zprava o sveétové nerovnosti (World
Inequality Report) z roku 2022 konstatuje, ze v roce 2021 Cinil podil desetiny nejbohatsSich
lidi na svété na celkovych pfijmech 52 %, pficemz jejich podil na majetkl domacnosti Cinil
76 % (Chancel et al. 2021, 10). To svedci o velkém bohatstvi, které se koncentruje na jedné
strané pomyslného spektra.

V Ceském kontextu neni situace pfilis odligna. Casto se v dennim tisku &i zpravodajstvi do-
vidadme, Ze nerovnost v Cesku neni zasadni problém. K tomuto zavéru je mozné dojit, kdyz
izolované interpretujeme nerovnosti v pfijmech, které vyjadreny Gini indexem skutecné
nejsou ve srovnani s evropskymi staty nijak extrémni — Gini koeficient pfijmu v roce 2024
dosahoval v Cesku podle Eurostatu hodnoty 0,237 (Eurostat 2025). Nicméné trochu jiny
obraz dostaneme, kdyz se zamérime na majetkové nerovnosti. Podle analytického tymu
multindrodni investi¢ni banky UBS sidlici ve Svycarsku, ktery vydava pravidelné zpravy
o strukture svétového bohatstvi, jsou v Cesku pomérné velké majetkové nerovnosti; de-
setina nejbohatsich v roce 2022 disponovala 68,9 % majetku (Shorrocks et al. 2023). Pokud
se opreme o data World Inequality Database, je procento majetku desetiny nejbohatsich
Cecht a Cesek nizsi, jelikoz v roce 2024 ¢&inil 59,73% (World Inequality Database 2025).
Patfime tak mezi zemé s nejveétsimi majetkovymi nerovnostmi. Navic v Case tato nerov-
nost pomalu stoupa.

Socialni struktura Ceska

V roce 2019 skupina sociologl a socioloZek kolem Daniela Prokopa realizovala pro Cesky
rozhlas vyzkum ceské socialni struktury (Prokop et al. 2019), ktery nabidl plastickou



analyzu Ceské spolecnosti. Zakladni zjisténi tohoto vyzkumu konstatuje, Ze Cesko je roz-
déleno do celkem Sesti rlznych tfid, které shlukuje do tfech typU tfid (nizsi, nizsi stiedni
a vyssi stfedni). Nejvyssimi tfidami jsou zajisténa stredni tfida (22,1 % populace) a nastu-
pujici kosmopolitni trida (11,9 %), které se odlisuji v tom, Ze zajisténa tfida se opira spise
0 majetek, zatimco nastupujici tfida spise o prijem a socialni kapital. Nejvétsi podil oby-
vatelstva spada do prostredni triady spoleCenskych trfid: tradicni pracujici tfida (14,4 %),
tfida mistnich vazeb (11,8 %) a ohrozena tfida (22,2 %). Posledni tfidou v tomto schématu
je stradajici tfida (17,6 %).

Pokud se blize podivdme na méreni ohrozeni chudobou, konstatuje PAQ Research ve své
vyzkumné zprave z konce srpna 2025, ze kdyz ,...definujeme hranici chudoby evropsky
srovnatelné — jako prijmy pod 60 % evropského medianu po zohlednéni cen v jednotli-
vych statech (parita kupni sily) — trpi relativni chudobou pres 21% ceskych domacnosti.”
(Skvrhdk a Prokop 2025).

Podobné zasadnim fenoménem, ktery vypovida o stavu chudsi casti Ceské spolec-
nosti, je problém zadluzeni a exekuci. Podle portalu Mapa zadluzeni, ktery Cerpa data
Exekutorské komory CR, je aktualné v exekuci 606 tisic osob, coz odpovida 6,6 % populace
(PAQ Research a Institut prevence a reseni predluzeni 2025).

Spokojenost s politikou v Cesku

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) v Cesku dlouhodobé& mé&fi spokojenost
a nespokojenost ob¢anu s politickou situaci. Publikovana ¢asova fada od ledna 1992
do zafi 2022 vykazuje v podstaté setrvalou nespokojenost s politikou (s jednim kratkym
obdobim mezi zafim 1995 a cervencem 1996, kdy spokojenost prevySovala nespokoje-
nost).! Nejvétsi nespokojenost? s politikou panovala na konci 90. let a nasledné také v ob-
dobi po roce 2010. Priblizné od fijna Ci listopadu 2013 se tento ukazatel lehce zlepsuje
a v nasledujicim obdobi (tj. mezi Cervnem 2014 a cervnem 2020) nespokojenost osciluje
kolem 46 % (s jednim vykyvem, kdy nespokojenost dosahovala 67 %), pricemz od zari 2020
opét nespokojenost stoupa az do konce sledovaného obdobi (CVVM 2022). V soucasné
dobé dosahuje nespokojenost s politikou 63% (Tucek 2025).

Navrhy politik a doporuceni

Pro soucasny demokraticky Upadek je charakteristické oslabovani Siroké palety nastrojd
kontroly politického rozhodovani od nezavislosti médii, pres zpochybnovani legitimity
voleb a soudni moci (Bermeo 2016). Jednim ze zdrojd pohanéjici demokraticky Upadek
je nespokojenost obcanl s vykonem politickych elit. Na této nespokojenosti stavi fada
populistickych a autoritarskych stran a hnuti, které feSeni Casto opravnénych stiznos-
ti ob&anl spatfuji — paradoxné — v koncentraci politické moci a omezeni kontrolnich

1 Otazka, na kterou respondenti odpovidali, znéla: Zamyslite-li se nad celkovou souc¢asnou politickou situaci
v Ceské republice, fekl byste, Ze jste s ni velmi spokojen, spige spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spise
nespokojen, velmi nespokojen?

2 Nespokojenost odpovida souctu procent respondentd, ktefi odpovédéli nespokojen ¢i velmi nespokojen.



mechanismd. Domnivdme se naopak, ze zdravd demokracie misto koncentraci moci
vyzaduje jeji disperzi nejenom v roviné politickych instituci, ale i v roviné socialni a eko-
nomické. K tomu sméruji i dvé zde predlozena opatrieni, kterd navrhujeme k ddkladné
verejné diskusi v podobé (1) institucionalizace plebejské moci a (2) zavedeni majetkovych
dani pro super-bohaté. Dulezitd je pritom provazanost téchto krokl, nebot prosazeni dru-
hého kroku je podminéno prvnim.

Plebejska moc

Jak plyne z pfedchoziho vykladu, narust socidlnich nerovnosti a jejich dopadl v podobé
oligarchie na politické rozhodovani vytvari strukturalni nerovnosti v oblasti politického
rozhodovani, které jsou zdrojem nespokojenosti obcand a pocitu odcizeni od politiky.
Tuto situaci je mozZné chapat jako podobnou plebejstvi, kdy fadé obcanlt chybi efektivni
politickd prava. Neboli skutec¢nost, Ze moznost béznych obcanl podilet se na politickém
rozhodovani nebo ziskat rozhodovaci pozici je velmi omezen3, ¢i dokonce neexistujici.
Zaroven vsak proto, ze obcané disponuji formalné rovnym volebnim pravem je tuto fak-
tickou bezmoc snadné prehlédnout nebo ignorovat.

Posileni demokratické resilience v tomto kontextu tedy predpoklada zvyseni divéry obca-
nU v demokraticky systém, coZ zahrnuje posileni role obcand-plebejcl ovliviiovat politické
rozhodovani. Protoze se vsak stavajici nastroje — volby, média, soudnictvi — ukazuji vtomto
ohledu jako nedostatecné, domnivame se, ze posileni demokratické resilience predpo-
klada proces institucionalni promeény, jehoz prostrednictvim se demokratické instituce
jak adaptuji na dané podminky, tak samy budou promeénovat socialni realitu. Za vhodny
zpUsob posileni schopnosti obcanu-plebejcl proto povazujeme Ustavni ukotveni vedle
moci zakonodarné, vykonné a soudni také moci plebejské. Tato plebejska moc by méla
zahrnovat existenci institucionalnich mechanismu, které ob¢anim umozni uplatnovat
nastroje veta, odvolani se a dohledu vUici tém, ktefi rozhoduji o vefejnych zalezitostech.
Plebejska moc ma mit pfevazné negativni, kontrolni povahu: nikoli iniciovat zakony ci
politicka opatreni, ale branit jejich zneuziti. Plebejska moc, protoze reprezentuje mno-
host a diverzitu obcanu, které spojuje pouze to, Ze nejsou a velmi pravdépodobné nikdy
nebudou drziteli moci a rozhodovacich pozic ve spolecnosti, by méla spocivat predevsim
Vv pravu vetovat konkrétni navrhy politickych elit.

Navrh konkrétni podoby plebejské instituce je mimo zabér tohoto textu a vyzaduje hlubsi
rozpravu o jejich dil¢ich podobéach. Zde se omezime na nékolik bodd, u nichz Ize predpo-
kladat, ze by se mély stat predmétem diskuse. Tato instituce — nazvéme ji — plebejskym
ombudsmanem by méla byt kolektivni, tzn. nemél by ji tvofit jeden ¢lovék. ZUstava vsak
otazkou, kolik osob by ji mélo tvorit. Kolektivni povaha instituce ma zajistit deliberaci
jako predpoklad prijatého rozhodnuti. Spornou otdzkou je zpUsob vybéru ombudsmand
—at jiz losovani, nebo volby. Specifické omezeni vyzaduje pool, z néhoz budou vybirani
kandidati, ktefi dale budou voleni nebo losovani. Nabizi se predevsim omezeni velikosti
majetku a neslucitelnost s jinou volenou nebo rozhodovaci funkci. Pfredmeétem debat by
také mélo byt uréeni rozsahu pravomoci plebejskych ombudsmand — napf. kolik navrha
legislativy mohou v daném obdobi vetovat, Ci zda se jejich pravo veta netyka nékterych
oblasti (napf. mezinarodni politiky, bezpecnosti). A v neposledni fadé, zda plebejské



instituce maji puUsobit pouze na statni Urovni, nebo zda maji svoji strukturou kopirovat
formu verejné spravy a samospravy od Urovne obci vyse.

Otazka zdanéni super-bohatych

Ekonomické nerovnosti a jejich extrémni povaha nejsou vysledkem fungovani pfiroze-
nych zadkond, ale naopak jsou ddsledkem politického rozhodovani a jednani mnoha akté-
rd: od korporaci po staty. Proto je diskuse o zavedeni ¢i podstatném zvyseni majetkovych
dani super-bohatych tak zadsadni pro zdravou demokracii. Dusledkem by mohlo byt ome-
zeni moci oligarchie v politickém zivoté a posileni resilience demokracie.

V kontextu ekonomickych nerovnosti mizeme hovorit o zdanéni pfijm0 a zdanéni ma-
jetkl. Zdanéni pfijmU a diskusi o danové progresi u této dané nechavame stranou, byt
jde také o dulezitou otazku.

V soucasné dobé v Cesku majetkové dané tvofi jen maly podil na dafiovém vynosu, jelikoz
jako jedina stabilni a skute¢nd majetkova dan zUstava jen dan z nemovitych véci. Dané
dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti byly v roce 2014 prakticky zruseny. Vybér téchto
dani v roce 2023 odpovida 0,3% HDP, pricemz prdmér EU ¢inil 9% HDP a ve Francii
odpovida dokonce 3,7% HDP (European Commission: Directorate-General for Taxation
and Customs Union 2025).

V poslednich letech probihaji diskuze o zdanéni super-bohatych jak ve verejném, tak
akademickém diskurzu. Ekonomové Thomas Piketty, Emmmanuel Saez a Gabriel Zucman
navrhuji zacilené zdanéni bohatych. Jednak konstatuji, ze zasadni je komplexni dan
z pfijmu, a to kvuli nejasné hranici mezi kapitalem a praci. Jelikoz jsou pfijmy i spotfeba
u super-bohatych tézko méritelné, povazuji za nejlepsi zpUsob jejich zdanéni progresivni
majetkovou dan. Navic v zasadeé v souladu s principy meritokracie navrhuji, aby zdédéné
bohatstvi bylo zdanéno vice nez vydélany pfijem (Piketty, Saez, a Zucman 2023). V Cerven-
ci 2025 skupina sedmi Nobelistl v ¢ele s Daronem Acemogluem ¢&i Paulem Krugmanem
ve svém textu v Le Monde vyzvala Francii k zavedeni opatfeni v podobé majetkové dang,
kterd pozaduje, aby miliardafi (s majetkem nad 100 milionU Euro) kazdoro¢né platili ale-
spon 2% cCisté hodnoty svého majetku (Tax on ultra-rich: ,,France has the opportunity to
lead the way,” say Nobel Prize-winning economists 2025). Tato vyzva vychazi z navrhu
Eutax Observatory, kterd pozaduje minimalni dan z majetku nad 100 miliond Eur v podo-
bé& 2% a u jedné miliardy Eur 3%. Podle odhadl tvircd navrhu by takovato dan prinesla
Cesku v pfipadé 2% 1,7 miliardy Eur, coz odpovida pfiblizné 41,5 miliardam korun, zatimco
pfi 3% zdanéni by to bylo 3,1 miliardy Eur, tj. 75,7 miliard korun (Parrinello, Varaschin,
a Zucman 2025).

O téchto otazkach je treba v Ceském verejném diskursu vazné debatovat, protoze vyssi
zdanéni super-bohatych muze vést jednak k omezeni jejich moci a jednak k zajisténi vyssi
miry redistribuce smérem k chudsi vétsiné spolecnosti. Je tfeba se v seriozni diskusi vratit
k opatfenim, ktera zajisti redistribuci smérujici od nejbohatsich k nejchudsim, protoze
v soucasné dobé redistribuci tahne spise stfedni tfida.



Zaver

Soucasny demokraticky Upadek prameni nejen z oslabeni instituci a rdstu populismu,
ale predevsim ze strukturalnich ekonomickych nerovnosti, které obcany stavi do pozice
politicky bezmocnych plebejct. Pokud ma byt demokracie zdrava, nestaci pouze chranit
procedury, ale je tfeba ji adaptovat tak, aby umoznovala Sirsi a efektivnéjsi kontrolu moci
obcany a aby aktivné vytvarela podminky svého dalSiho rozvoje.

Pro posileni demokratické resilience proto navrhujeme zah3djit strukturovanou diskusi
o dvoji strategii:

» institucionalizaci plebejské moci — tedy vytvoreni mechanismu, jez obéandm umozni
uplatnovat pravo veta a dohledu nad rozhodnutimi elit,

» zavedeni majetkovych dani pro super-bohaté, které mohou omezit politickou moc oli-
garchie a podpofit redistribuci smérem k vétsiné spolec¢nosti.

Pouze kombinace téchto krokl muze vést k obnoveni ddvéry obcanld v demokraticky
systém, a tim i k jeho dlouhodobé stabilité a odolnosti.
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